Отчет о проведении Круглого стола «Обсуждение экологических проблем города Астаны и путей их решения» в Астане, 29 мая 2009 года. 
29 мая 2009 года в зале заседаний Есильского Департамента Экологии (г. Астана, ул. Дружбы, 26) прошел Круглый стол (КС) на тему: «Обсуждение экологических проблем города Астаны и путей их решения». Целью данного мероприятия являлось обсуждение результатов общественной экологической оценки города Астаны, формирование нового реестра экологических проблем города. 

В заседание круглого стола приняли участие члены Общественного экологического совета г. Астаны, представители природоохранных государственных ведомств, представители городских НПО. После регистрации участников со вступительным словом выступил начальник Управления природных ресурсов и регулирования природопользования Иргибаев Мурат Спанкулович. Он начал свою речь с того, что в преддверии Всемирного Дня охраны окружающей среды участники КС собрались, чтобы в тесном кругу экспертов-экологов и представителей общественности обсудить проблемы экологии столицы. Далее он отметил, что общественный экологический совет успешно функционирует с 2006 года и впервые в Республике по инициативе этого Совета в 2007 году был проведен первый экологический опрос среди населения города. Его результаты были доложены на общегородских общественных экологических слушаниях. «В текущем году усилиями членов совета при поддержке реализуемого на сегодняшний день международного проекта ТАСИС «Наращивание потенциала общественного участия в разработке и реализации природоохранных программ в Казахстане» был организован и проведен очередной экологический опрос населения города»,- сказал Иргибаев. В конце речи он пожелал плодотворной работы всем участникам круглого стола.

После этого с презентацией основных результатов общественной экологической оценки г. Астаны выступила Пинчук Олеся – координатор по Астане проекта ТАСИС «Наращивание потенциала общественного участия в разработке и реализации природоохранных программ в Казахстане». Презентация началась с того, что Общественный экологический опрос проводился во второй раз и был приурочен к Общественным экологическим слушаниям. Далее был озвучены вопросы анкетирования, которые также заранее утверждались членами эко совета. Анкета включала 13  тестовых вопросов, актуальных для данной темы. 

Ниже приведены вопросы, которые задавались респондентам. 

1. Беспокоят ли Вас экологические проблемы города/ интересуетесь ли Вы ими?

2. Какие из нижеуказанных экологических проблем, Вы считаете наиболее острыми в нашем городе?

3. Сжигаются ли в Вашем КСК твердые бытовые отходы в контейнерах?

4. Дайте оценку озеленения Вашего района.

5. Считаете ли вы свой район экологически чистым?

6. Готовы ли Вы сами взяться за решение экологических проблем города 

7. Какие Вы видите формы вашего участия в решении экологических проблем города?

8. Какие действия Вы предпринимаете для энергосбережения?

9. Всем с детства знакома фраза «Уходя, гаси свет», потому что практически у каждого  есть электросчетчик. Знаете ли Вы, что тепловую энергию тоже надо беречь?

10. Что, по вашему мнению, мешает улучшить экологическую ситуацию в нашем городе (если несколько, то в порядке актуальности)?

11. Знаете ли Вы, куда надо обращаться, если ущемляются Ваши права на чистую
окружающую среду (вырубаются деревья, загрязняется территория, сжигается мусор и т.п.)?

12. Что Вы, прежде всего, ожидаете от реализации экологических инициатив в нашем городе?

13. Какие из перечисленных способов (один или несколько) борьбы с выбросами загрязняющих веществ от автотранспорта вы можете предложит?

Далее были озвучены результаты анкетирования. Опрос выявил, что 53% жителей очень беспокоят проблемы города, 38 % иногда ими интересуются, и 9% никогда не интересовались. По мнению населения наиболее острыми экологическими проблемами в нашем городе являются: загрязнение воздуха – на 1 месте в порядке актуальности, далее озеленение, 3 место – запыленность, качество воды в водоемах на 4 месте и на 5 – качесвто водопроводной воды. Твердые бытовые отходы в контейнерах не сжигаются никогда ответили 68% иногда 25% да, постоянно 7%. Озеленение по мнению населения вполне достаточное 28%, среднее 28%, недостаточное 44%. 33% не считают свой район экологически чистым, 46% не совсем, 21% - да. 15% населения готовы сами взяться за решение экологических проблем города. 50% если окажут помощь и даже оставляли свои координаты, и 35 ответили нет. 51% согласились принимать участие в озеленении, 8 % учавствовать в информационных компаниях, 15% учавствовать в мероприятиях по очистке рек, парков, 8% захотели принять участие в общественных экологических обществах и 17% не увидели никаких форм участия в решении экологических проблем. 

Жители решили что больше всего улучшению экологической ситуации мешает: плохое отношение к природе самих жителей – 27%, нехватка финансовых средств – 25%, активное строительство – 18%, недостаточное экологическое образование и воспитание – 14%, слабая активность гордских властей – 13%, отсутствие программы действий – 3%.
Оказалось, что большинство респондентов не знает куда обращаться если ущемляются права на чистую экологическую среду 71%, знают - ответили  29%. 

В конце были сделаны основные выводы. Сравнение с результатами опроса 2007 года выявило следующие тенденции:
· Снижение числа жителей, интересующихся экопроблемами,

· Снижение числа случаев сжигания ТБО в контейнерах,

· Увеличение числа жителей, довольных озеленением,

· Увеличение числа жителей, довольных экологической обстановкой,

· Незначительное увеличение числа жителей, готовых взяться за решение экопроблем,

· Рост мнения, что фактором, мешающим решить проблемы в городе является нехватка финансовых средств,

· Уменьшение частоты упоминания актовного строительства, как фактора, мешающего улучшить экологчисекую ситуацию,

· Увеличение числа ответов по хорошей активности городских властей в плане улучшения экологии города.
После презентации участниками были заданы вопросы, такие как «Сколько человек было опрошено?», «Какие слои населения опрашивались?» «Как проводилось анкетирование?». Все эти вопросы были обсуждены.
После обсуждений по повестке круглого стола было представление новой формы реестра экологических проблем города Астаны. С презентацией выступил Александр Белый – эксперт-эколог проекта ТАСИС. Он начал выступление с того, какой вообще существует реестр экологических проблем (составлен про МООС РК). Были озвучены структура реестра, его достоинства и недостатки. После этого участникам была представлена новая форма экологического реестра, которая имеет ряд преимуществ:
· Разработана в соответствии со стандартом ИСО 14001

· Более полное отражение экологических проблем

· Возможность определения причин и последствий 

· Не содержит перечня действий по решению проблем, что должно являться предметом природоохранных программ и правил

· Содержит перечень измеряемых показателей, по которым проводится контроль за состоянием проблемы

· Позволяет ранжировать проблемы по степени актуальности и значимости.

· Повышает роль общественности в определении экопроблем

В структуру нового реестра входят следующие показатели: 

1. Экологическая проблема – формулировка

2. Характер и масштабы воздействия на ОС

3. Негативные последствия и риски

4. Причины

5. Элементы деятельности

6. Показатели (контроль)

Так же была представлена матрица оценки эко проблем:

1. Наименование проблемы

2. Масштаб воздействия

3. Серьезность воздействия

4. Сложность/стоимость изменения воздействия

5. Интерес со стороны общественности

6. Уровень контроля

7. Рейтинг приоритетности

Участникам было предложено обсудить новый реестр и проставить рейтинг приоритетности экопроблем. В частности по первой проблеме «Превышение содержания в воздухе диоксида азота, пыли и фторида водорода» М.С. Иргибаевым было предложено в причины внести пункт: «значительная доля (более 50 %) автотранспорта страше 15 лет - высокий уровень выхлопа». Представители НПО «Эко лайт» предложили внести причину «Недостаточно рациональная планировка зеленых насаждений, особенно вдоль автодорог» к проблеме «Невысокая приживаемость и незначительный прирост зеленых насаждений, проблемы городских фитоценозов (болезни и пр.)». Название 3 проблемы «Работоспособность системы ливневой канализации для отвода атмосферных осадков» было изменено на «Отсутствие единой системы и неэффективная работоспособность ливневой канализации». К 4 проблеме «Угроза переполнения карт золоотвала ТЭЦ-1 и 2» добавили причину - Снижение спроса на золоблоки. Название проблемы «Сжигание листвы и мелкого мусора (ТБО) в черте города, особенно о районах малоэтажной застройки» поменяли на «Несанкционированные свалки в городской черте и на территориях, непосредственно, прилегающих к границам города». Преподаватели ЕНУ Ш.И. Маштаева и Л.Х. Акбаева добавили некоторые коррективы к проблеме «Усиление шумового загрязнения города». Они считают, что к негативным рискам этой проблемы относятся рост кардиологических и неврологических заболеваний. Главный специалист ТОО «ВЭН» Даулетбеков С.К. по проблеме «Канализацион-ные очистные сооружения и накопитель- испаритель не отвечают современным требованиям» предложил внести в графу рисков «Неопределенности в оценках состояния накопителя Талдыколь» и «Риски, связанные с ухудшением санитарно-эпидимиологической ситуации в районе накопителя». В принципе, всеми участниками были высказаны те или иные предложения и многие были солидарны друг с другом.
В конце заседания круглого стола участникам было предложено проставить рейтинг приоритетности по все экопроблемам. Предварительно они ознакомились с процедурой оценки экопроблем. Она представлена ниже.

Процедура оценки экологических проблем 
Каждая идентифицированная экологическая проблема оценивается для определения степени приоритетности. Результаты оценки заносятся в Матрицу оценки экологических проблем (см. таблицу ниже). Оценка экологических проблем осуществляется на основе следующих критериев: 

· Масштаб воздействия. Масштаб воздействия оценивается по пятибалльной шкале. Максимальное значение (5) присваивается проблемам, имеющим глобальное значение (например, изменение климата или исчезновение видов, занесенных в Красную книгу МСОП). Значение «4» присваивается воздействиям, влияющим на значительные территории или на различные виды экосистем (например, влияние на трансграничные воды). Значение «3» - воздействия среднего характера, имеющие выраженный территориальный характер, охватывающий значительные площади. Значение «2» присваивается локальным воздействиям, имеющим возможность постепенного распространения в течение длительного времени. Минимальное значение «1» присваивается воздействиям, имеющим точечный локальный характер и не предполагающим дальнейшее распространение посредством воды или воздуха, не влияющим на уникальные места обитания флоры и фауны. 

· Серьезность воздействия. Данный критерий обычно требует наличия специальных знаний и опыта в области защиты окружающей среды. Серьезность воздействия определяется токсичностью загрязнителя, его степенью влияния на живые организмы и естественные экосистемы. Также учитываются воздействия на климат, качество мест обитания и т.п. Максимальные значения (4-5) будут присваиваться экологическим проблемам, характеризующимся значительной степенью токсичности.

· Сложность/стоимость изменения воздействия. Данный критерий оценивает технологическую, финансовую или организационную сложность изменения негативной ситуации, характеризующей ту или иную экологическую проблему. Максимальные значение присваиваются тем проблемам, решение которых технически и финансово выполнимо (от 3 то 5) . Трудновыполнимые изменения будут иметь более низкое значение (1-2). 

· Интерес со стороны общественности. Минимальное значение «1» присваивается проблеме, характеризующейся отсутствием интереса со стороны общественности. При наличии небольшого интереса на локальном уровне и наличии ограниченного количества заинтересованных сторон присваивается значение «2». При наличии интереса со стороны широкой общественности на уровне района или области экологической проблеме присваивается значение «3» или «4». В случае, если экологическая проблема привлекает внимание общественности на национальном и (или) международном уровне, проблема характеризуется высшей оценкой «5». 

· Уровень контроля. Определяется уровень контроля деятельности, который существует в текущее время для управления воздействием. При оценке учитывается операционный контроль, который может включать оборудование для контроля за загрязнением (например, наличие очистных сооружений) и связанные с этим процедуры, другие системы инженерного контроля (например, замена токсичного вещества на менее токсичное), административные процедуры (регулирующие требования), которые оказывают влияние на экологические показатели. Существующий уровень контроля экологической проблемы оценивается по трехбалльной шкале: «1» -высокий уровень контроля, «2» - средний уровень контроля и «3» -низкий уровень контроля. 

Все значение по четырем критериям оценки суммируются в колонке «Рейтинг приоритетности проблемы». Высокие значения «Рейтинга приоритетности проблемы» указывают на высокую приоритетность экологической проблемы. 


В завершении хотелось бы отметить, что круглый стол прошел успешно, все участники были активны и довольны мероприятием.
	Наименование экологической проблемы 
	Масштаб воздействия (1-5)
	Серьёзность воздействия (1-5)
	Сложность/стоимость изменения воздействия (1-5)
	Интерес со стороны общественности (1-5)
	Уровень контроля (1-3)
	Рейтинг приоритетности проблемы 8(суммарный)

	Атмосферный воздух
	5
	5
	3
	5
	1
	19

	Озеленение городской территории
	3
	4
	4
	5
	2
	18

	Качество водных объектов города
	4
	2
	4
	1
	1
	12

	Работоспособность система ливневой канализации для отвода атмосферных осадков


	2
	3
	3
	3
	3
	14

	Угроза переполнения карт золоотвала ТЭЦ
	1
	2
	4
	1
	2
	10

	Ограниченность срока эксплуатации нового полигона ТБО, рост объемов муниципальных отходов/состояние старого полигона ТБО
	1
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	2
	1
	11

	Сжигание листвы и мелкого мусора (ТБО) в черте города, особенно в районах малоэтажной застройки
	2
	4
	2
	4
	3
	15

	Несанкциониро-ванные свалки за городской чертой
	2
	2
	5
	4
	3
	17

	Усиление шумового загрязнения города
	2
	4
	4
	2
	3
	15

	Канализацион-ные очистные сооружения и накопитель испаритель не отвечают современным требованиям
	4
	3
	4
	2
	1
	14
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	1
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	1
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	2
	4
	2
	4
	3
	15

	Несанкциониро-ванные свалки за городской чертой
	2
	2
	5
	4
	3
	17

	Усиление шумового загрязнения города
	2
	4
	4
	2
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	15

	Канализацион-ные очистные сооружения и накопитель испаритель не отвечают современным требованиям
	4
	3
	4
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	14


